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DBDUZIOKI E CONCLUSIONI BEH LA P.O. GIANOABLO MAT-

jTBOTTI ( BÀPPRBSWm EP ASSISTITA DAL SOTTOSOaiTTO

G.S. O)I(5LI4HI) m PSOCSDISBifi?O OONtRO DIBIS:

AMSSIGO SD ALTRI, BIWIATI AL GIUDIZIO DSLLA COM -

-DI ASSISE DI OHISTI. -

w sa-- «a w «s «e

Vista la.sentenza della Soziaae ài Accasa

•della Corte di Appello di Soma in data 1® Dicembre

1925 e tatti gli atti istruttori che la precedettero;

Vista la sentenza dalla Prima Sezione Pe»

in Camera di Oonsinaie della Cassazione del Bagno

'glio, che rimetteva la causa alla Corte di Assise di 

Ghieti, e gli atti che la precedettero;
4 - — 2i deduce quanto segue : _

è

!

Le niodalità concrete dell’aaione eriminosa ci^j.

- minata nella uccisione di GIAOOàaO MATTEOTTI, le di

ohiaraaioni subito emesse da chi uscì dal Governo

S>

in seguito al delitto, le immediate parziali ammiss 

pi di qualcuno degli arrestati, la deposizione test 

ìmoniale rravissinìa dell* ex Dir-ttore Generale del» 

la P.S», e da ultimo i ’’ memoriali ” divulgati dalia 

ma da Ij^ 
1

p
i 
ipubblica stampa (mai smentiti dagli autori, 

ro anzi gravissimamente precisati) avrebbero dovuto^

imporre che 1*accertamento delle responsabilità fos» 

se perseguito per due vie nettaìnente disti-nte. Al„
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la ^Magistratura ardine ria gettava di aouertara le 

responsabilità facenti carico a persone che, per qua^ 

lità od ufficio^non fossero so^ratte alla ordinaria 

competenza. Invece avrebbero dovuto essere accertate, 
nei Biodi straordinari previsti dallo Statuto, le re» 

soonssbilità connesse eoa azioni di Governo.

Questa seconda indagine sottratta per sua 

natura alla iniziativa privata , è manoata |el tuttoJ 

e la Parte Civile non si può quindi occupare aò dei 

risultati cbe avrebbe potuto dare, nè delle raricui 

ohe l’ànao fatta mancare. Sa nessuno potrà 

e la Parte Civile si sente in diritto di affermare, 

ohe iUelle stesse ragioni di ambiente e di clima ■ 
i 

storico che impedirono radicalmente 1* indagine atrao£, 

dinarla. hanno avuto ripercussioni innegabili e gra^ 
I 

vi anche sullo indagine ordinaria. 4 |

Ciò non si verificò subito, ed anzi in tut^ 

ta la prima fase dell’istruttoria ordinaria l’indafX 

* Sur non essendoTstata "coinpletata • risultò con^ 
dotta senza riguardi e con ogni aagfiore decisione, 

ineseguito,e dopo che gravissime risultanze già- 

al erano raggiunte, e forse appunto a causa di tali 

risultanze « eostiinziala'^p.te eonfernate dallo, sopriax 

venuta istruttorie, dell’ Alta Corte

Zie

I l
, I

<
• i

■'4’
s.

4

J
-i

a»

I

I

l’ÌBda|d.B« giM

diziaria fu paraliazats irreparfòhihneate.

a
I

f

J

I

I
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i Hamoesi i Magistrati ohe l’sveraao odaàotta in

(

< I 
..41

4

un primo tempoj trascurate le risultante dell’ 4f5trut 
toria ddll’ Alta Sorte i omessi i provredimenti ami*, 
ttistrativi e disoiplinari ohe la stessa decisione ' 

dell’ Alta Corte iE^onevaj onorato con altissimo ìb«

„ darioo oM era stato prosciolto in zUta Corte per non 

-^r^rata reità} soffocata ogni libertà di-controllo

te

•svi Ogni xmena v.i~ conxiroixo
.t ___ della stanipa e della pubblica opinione; aooentuata

__ (tino al parossismo la intimidasione ad opera di tutte 

le gererohie ufficiali e non ufficiali del regime; si 
jfiaà ool Dorre i ISagistrati ordinari,di fronte ad

"1^' 1

l.

4-^
,4 
t ■

-r airjxistia sapientejBante preordinata a sottralfre 
jllle saasioni punitive^ le resooassbilità Bioralffieutc 

più grari, «à a vietare ogni indsgiae sui precedenti 

del fatto siateriale dell'uccieioae.

■• ì

A Ciò asaosta^ts le risultanze istruttorie erano
il

{

)

ormai tali, ohe tutta ::iuesta decisa volontà di soffo^ 

oai&ione avrebbe potuto e dovuto non raggiungere il 
i-
proprio intento, so le risultanze, istruttorie fosse^ 

'ro state valutato al loro giusto valore ed avessero 

indotto la Seziona delle Accuse a completare la i« j 

struttoria, e.oomun ue a non liberare i mandanti 

dalle responsabilità ohe l’siToiistia ben aveva copex 

to e delle quali avrebbero dovuto render conto

per rispetto a mi stseatltl iaeegaameati dalla r •
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giustizia punitiva del nostro Paese » in base agli 

stessi addebiti che la sentenza di rinvio tiene fgrmi
I .

I
contro di "loro-, pure amnistiandoli. —

La Parte Civile, non mancò dì far valere 

!davanti alla-Sezione di Accusa, queste considerazioni »

dimostrando, ed esplicitamente affermando,che il non 

^accoglierle equivaleva a ridurre il giudizio defini» - 

gtivo ad una beffa intollerabile. >Ja proprio nel moiaeM ' 

Hto conclusivo della procedura istruttoria, dall’alto -- 

-fu additata la soluzione meno corrispondente a verità
•d-a giustizia; e si ebbe il rinvio a giudizio dei so

li esecutori laaterikli dell’uccisione; con una fonau^

la ohe preclude ogni possibilità di indagine bui pre_ 

eedenti e sulle responsabilità moralmente più gravi*-—

2 poiché la sentenza di rinvio^ pure amnistiando i maa - 

danti, ne» affermava oggettivamente la responsabilità: 

uno dei wT^dant i - il più fedele l » fu subitissimo 

ripristinato negli uffici e ne^i onori, per volere 

di chi può pcriàfettersi impunemente simile sfida al 

giudicato, ohe è anche una 

futuri. —

r'ì»

inthaasions per i giudici

Roma » ove per legga doveva celebrarsi il

dibattimento - è tale città che avrebbe richiamato

tutte le attenzioni sulla mutilazione del rito giudi» 

’ ziario* Il dibattimento in Roma avrebbe suscitato,di
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I 
i

per sè solo, tutte le proteste,di tutto il mondo ci

vile, contro tale mutilazione: anche se la voce e la 

capacità dei colpiti dalla ingiustizia fossero state 

impari al compito. Ciò non poteva essere permesso ! 

E immediati mente le informaTiioai ufficiali (come si

legge nella stessa requisitoria per rimessione della 

causa ad altra sede) preannunziarono incidenti forsé 

anche RTavi. se il dibattimento fosse stato celebrato 

in Rome. E non vi era bisogno di dire da qual.parte 

gii incidenti sarebbero stati provocati: nella genera 
le impotenza di tutti gli altri, tali lue ideaci non

avrebbero potuto essere suscitati se non da coloro I * - •
contro cui la prevenzione à vietata, tanto nuanto la 

ì
repressione è impo.ssibile. L’infonflazione suonava 

quindi come una imposizione. Subirla^-o assumersi 

la responsabilità del disordinej certo, grave, impunito. 

Ed il dibattiiTiento è stato quindi relegato lontano: 

fuor di ogni vasto controllo di staiupa e di pubblico: 

all;i mercè delle forze che hftnno fatto risolvere se^ 

pre nello stesso modo, in questi ultimi tempi, nel

nostro paese, tutti i processi indarno celebrati oo£ 
tro chi poteva risponderò ad accuse anche tremende

e prcQise, invocando la propria fedeltà al regime.

In questa situazione di oose| ragionamentoI

e sentimento imponevano concordemente alla Parte Oi
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VÌI© U21& soXa àccisiouG I

Dice il ragionamento ohe partecipare alla 

conclusione del rito giudiziario cosi mutilato e 

soffocato, nella più assoluta impossibilità di ogni 

indagine sulle cause vere del delitto e sull© respon 

sabilità prime, ristretto il eontradittorio ai det» 

“tagli orribili 
alone: al come, senza il perchè: 
^ificare la nutilazione e la soffocazione dal dìbat_

»

. 1 ; ■

«-■'z

'fr'

...ì-

S-

i-

ma nudamente materiali, dell’esecu»

significherebbe

t

'■'« ,

*

timeni0, e recflersi ^amplici dei risultati che tal© 

tale soffosazicne faciliteranno. Ohi '
I

mutilazione
'accetta, o anche soltanto subisce un eontradittorio 

ai taTfatta, perde il diritto di denunciarne l’insa^

inabile nullità-giuridica e morale. ■
g il sentimento ha già dettato alia Vedova {• - 

dell’Veeiso questa lettera, già spedita-al Presidente 

della Corte di Assise di (Rii'-^ti : 

BOCSIiSHSA, 

- 1’

.»

•l'i

I

t,

1

I 
il f

’T
\ -i

n r t'C
I

« - - - l’aasasainio di GIACGàiO SUTTi&OTTI

«tragedia mU ® dei miei figli, tragedia àell’ltaia

I «libera © civile, mi lasoiè credere che giustiiiia 

«sarebbe stata non invano invocata: era l’wic® coh_ 
t 

«forte che mi rimanesse nell’angoscia suprema, e per,

«ciò mi costituii Parte Civile,
■_ TI

afcsa-®- »

i i

«s

I

l
I

ila aelld varie vioeme giuuiaiarie e per la

- u,

i

I

J
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I

I

"recente amnistia, il processo • il vero processo -

-"a mano a mano svaniva. Ciò che oggi rimane non ne è'
I

'V

f.’

"più se non l’ombra vana.
« Hon avevo rancori da esprimere nè vendette 

y ' ■ ■ I
"da invocare: volevo solo giustizia. Gli’uomini me 

l’hanno negata, l’avrò dalla storia e dà Dio.
Chiedo perciò mi sia concesso di straniarmi

"dall’andaraento di un processo ohe ha cessato di ri 
"guardarmi. - - - _ . .

w

t l
R

I • •

l ■

■V. ?

t.
! ' '

■ i,-

*

i

1

I
I

I I miei Avvocati, solidali con me anche in

V

"quest’ora, provvederanno a dar forma legale alla mia 

"decisione. Io prego Lei, Secellenza, di dispensarmi 

"dalla pena atroce di oonparire: mi parrebbe,accedei^ 
"do all’invito, di offendere la memoria stessa di / ‘ 
"GIACOMO MATTSOTTI, per il quale la vita era cosa - s

I

i
“ ”terribilmente seria. Quella memoria nella quale e 

i

T”per la quale, e solo per educare i figli all’esempio

•*eà alla fierezza paterna, vivo ancora appartata e

"straziata. " " "
«I

Gon ossequio
- e. I

.- - L- - r Velia Matteotti "

1

1

1
I

Ma per le stesse ragioni che ii^uoono la Parte 

Civile a rifiutare la propria partecipazione ulterio ’

re ad ima procedura Capace ormali^ soltanto di consà»

c K? I

I
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orare una tipica denegazione di giustizia,la Parte , 

Civile intende far selve tutte le azioni legali che 

’ essa ai riserva di spiegare la futuro. In susleiasi 

cede , nell’ore e nel modi ohe «porriranno plb _adatti 

ad «eeertare tutta 1» verità, a denunciare tutte le 

reepoftvsbilltà, a colpire tutti l reeponeabill. Pesa 

jQon fa reiìiisslone; essa non si associa ad indulgenze < - 
i 

ed oblìi; essa vuole anzi wanteaere aperto .11 giudi 

zio, vietato oggi» inevitabile domani.

If tutto ciò doveva essere detto così nettuaen^ 

te , non a giustificazione della Parte Civile e di 

ohi la assiste,» toro bastando la coscienza del dov^ 

re compiuto!» 
|à di fare accogliere una sufficiente motivazione nei 

l’atto previsto dall’ art’ 63 O.PJiP.) un recesso non 

motivato fosse interpretato come una invocazione di 

gonza per i giudicabili^ la i,usle ripugna al sen^

I I

1~

1

I
i

••••

lìlh r

sa p«r impedire che nell’impossibili -

1

r-
'■f

' -tlmento della Parte Civile, tanto onanto farebbe sta_ 

to contrario alla sua lealtà ed alla sua fierezza, 

ogni accenno
i

“■ aoatradittorio attuale

0 acoez^abili, aei^riguardi dei rinviati a giudizio*

I

l

« nell’atto in cui enea abbandona il
I.' 

alle risultanze accertate,«B ■*}

■ I ?• là* «t.
•l

t

1
Visti articoli 6^ e 55 C.P»r* 

ha Parto Civile deduconte dichiara di revocare
I

I
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SI

nel confronti di >ki

no Volpi, Angelo Poveromo, Augusto felacria la fatti 
coetituzione: pur riserrandosi espressasiente ogni e!

;ualuxuue azione Girile le spetti, e possa spettarla,..iy

ji*^IG0 Giuseppe Viola, Albi

in confronto degli iwutati e di chiunque altro
* a

cualaiasi titolo, in dipendenza dei fatti che hannn 

fondato o^.etto della istruttoria penale ogg,*i chiusa.

w
(JUk;T’Vij ' 
S^MyDniS^]f.o g

/I
CÉNT?VENnìl

»

Bojsa, li 18 Gennaio 1926.

dei precedenti e delle* oonaeguense dei fatti stessi »

//

I

t

L f

. -ì
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MhEIGO ED ALTRI, RINVIATI Al &IUDIZIO DELU CORTE i

DI ASSISE DI CRISTI.

ss ssss ss _ ss B

Vista ria sentenza della Sezione di Accusa della1

Corte di Appello di Roma in data 1® Dicembre 1^25 e :

che rimetteva àa causa alla Corte di Assise di Chieti

e gli atti che la precedettero:

Si deduce quanto segue :

le modalità concrete delibazione criminosa cul_.

nella Cassazione del Regno., in Camera di Consiglio,

i

tutti gli atti istruttori che la precedettero;

Vista la sentenza nella Prima Sezione Penale

iI

DEDUZIONI E.CONCLUSIONI PER LA P.C. GIANCARLO HAT» I 

:TSOTTI (RAPPRESENTATA ED ASSISTITA DAL SOTTOSCRITTO;

G.S. WDKaiANI) NEL PROCEDIMìiNTO-CONTRO DULIINÌ

• '! iI

minata nella uccisione di GIACOMO MATTEOTTI, le di»

■chiarazioni subito emesse da chi usci dal Governo iìi

Marca da Bqilo

!
IB

seguito al delitto, le immediate parziali ammission:^ 
I 

di qualcuno degli arrestati^ la deposizione testimo.?

male gravissima dell’ ex Direttore Generale della 
I

I X

iP.S.’ e da ultimo i ’’ memoriali ” divulgati dalla j ‘ 
?

(. pubblica stampa (mai smentiti dagli autori, ma da 1£ 

i ro anzi gravissimamente precisati) avrebbero dovuto!

imporre che l’accertamento delle responsabilità foai
I

se perseguito per due vie nettamente distinte. Aliai

i
V
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I

Magistratura ordinaria spettava di accertare le re»

r
II

sponsabilità facenti carico a persone che, per qua» 

lità pd ufficio, non fossero sottratte alla ordina»

. ria competenza. Invece avrebbero dovuto essere accer 
tate,nei modi straordinari previsti dallo Statuto,

le responsabilità connesse con azioni di Governo.
j

L Questa seconda indagine, sottratta, per sua na__t
tura, alla iniziativa privata, è mancata del tutto;

II
i

e la Parte Civile non si può quindi occupare nè dei

risultati che avreb potuto dare, ne delle ragioni :_ il

I

che 14ianno fatta .care. Ma nessuno potrà negare, 

e la Parte Civile si sente in diritto di affermare, 

che quelle stesse ragioni di ambiente e di clima st£ 

T
?

rico che impedirono ra’dicalmente l’indagine straordi_ 

naria, hanno avuto ripercussioni innegabili e gravi 

anche sulla indagine ordinaria.

Ciò non si verificò subito, ed anzi^ in tutta la fi

prima fase dell’istruttoria ordinaria^l’indagine «pir 

non essendo ancora stata completata = risultò con» 

dotta senza riguardi e con ogni maggiore decisione.

Ila in seguito, e dopo che grevisàme risultanze già 

si erano raggiunte, e forse appunto a causa di tali -I 

risultanze « sostanzialmente confermate dalla sopraT 

venuta istruttoria dell’ Alta Corte «= l’indagine giu_ 

diziaria fu paralizzata irreparabilmente. r
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I

ss

Remossi i Magistrati che T’avevano condotta ih

un primo tempo; trascurate le risultanze dell’istruì

• toria dell’Alta Corte; omessi-i provvedimenti ammini. 
-jstretivi e disciplinari che la stessa decisione della 

.Alta Corte imponeva; onorato con altissimo incarico , 

chi era stato prosciolto in Alta Corte per non previa 

ta reità; soffocata ogni.libertà di controllo della 

stampa e della pubblica opinione; accentuata_fino al

parossismo la intimidazione ad opera di tutte -le-ge__ 

rarchie ufficiali e non ufficiali del regime; si fr

ni col porre i Magistrati ordinari, di fronte ad una /

amnistia sapientemente preordinata a sottrarre alle

sanzioni punitive, le responsabilità moralmente più;

gravi, ed a vietare ogni indagine sui precedenti del

fatto materiale dell’uccisione.

W

Ciò nonostante le risultanze istruttorie era_ 

no ormai tali, che tutta questa decisa volontà di sof

fcoazione avrebbe potuto e dovuto nomi raggiungere 

il proprio intento, se le risultanze istruttorie,fos_ 

sero state valutate al loro giusto valore,ed evesse_ 

ro indotto la Sezione delle.Accuse a completare la ;

istruttoria, e comunque a non liberare i mandanti i

dalle responsabilità che l’amnistia non aveva coper_

to, e delle quali avrebbero dovuto render conto ;

--.per rispetto a mai smentiti insegnamenti della j

I
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giustizia punitiva del nostro Paese - in base agli

stessi addebiti che la sentenza di rinvio tiene fer

mi contro di loro, pure amnistiandoli.
»

La Parte Civile, non mancò di' far valere,da-

vanti alla Sezione di Accusa,, queste considerazioni, 

dimostrando, ed esplicitamente affermando,che il non
I 

accoglierle equivaleva a ridurre il giudizio de finìj_ 

tivo ad una beffa intollerabile. Ha proprio nel mo-

mento conclusivo della proceduta istruttoria, dal- ■
(

^*^3

l’alto fu additata la soluzione meno corrispóndente 

a verità ed a giustizia; e si ebbe il rinvio a giu_ 

dizio dei soli esecutori materiali dell’uccisione;

con una formula che preclude ogni.possibilità di in

dagine sui precedenti e sulle responsabilità moral=

mente più gravi. S poihhè la sentenza di rinvio,pure 

amnistiando i mandanti, ne affermava oggettivamente 

la responsabilità,: uno dei mandanti - il più fedele !- 

fu subitissimo ripristinato negli uffici e negli onp.

i

ri, per volere di chi può permettersi impunemente 

simile sfida al giudicato, che è anche una intimazio-

ne per i giudici futuri.
!

!
I

Ha Roma - ove per legge doveva celebrarsi il

-.dibattimento = è tale città che avrebbe richiamato 
tutte le attenzioni sulla mutilazione del rito giudi

ziario. Il dibattimento in Roma avrebbe suscitato,di

i
(4
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per sè solo, tutte le proteste, di tutto il mondo ci 
vile, contro tale mutilazione: anche se la voce e la 

capacità dei colpiti dalla^iustizia fossero state 

impari al compito. Ciò non poteva essere permesso ! 
E immediatamente le informazioni ufficiali (come si 

legge nella stessa requisitoria per rimessione della 
causa ad altra sede) preannunziarono incidenti forse 

anche gravi, se il dibattimento fosse stato celebrato 
in Roma. E non vi era bisogno di dire da qual parte 

^i incidenti sarebbero stati provocati: nella gene_ 

rale impotenza di tutti gli altri, tali incidenti 

non avrebbero potuto essere suscitati se non da colo__ 

ro contro cui la prevenzione è vietata, tanto quanto 

la repressione è impossibile. informazione suonava 

quindi còme una imposizione. Subirla, o assumersi 

la responsabilità del disordine, certo, grave,impu= 

nito. Ed il dibattimento.è stato quindi relegato lon_ 

tano: fuor di ogni vasto controllo di stampa e di 

pubblico: alla mercè delle^forze che hanno fatto ri= 

solvere sempre nello stesso modo, in questi ultimi 

tempi, nel nostro paese, tutti i processi indarno ce 

lebrati contro chi poteva rispondere ad accuse ancfee 

tremende e preci se, invocando la propria fedeltà al 

regime.
in onesta situazione di cose, ragionamento .V 4
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e sentimento imponevano concordemente alla Parte Ci 

vile una sola decisione.
t

Dice il ragionamento, che partecipare all® con__ 

clusione del rito giudiziario cosi mutilato e soffo» 

calo, nella piu assolata impossibilità di ogni inda

gine sulle cause vere del delitto e sulle responsabi_ 

lità prime, ristretto il^contradittorio ai dettagli 

orribili, ma nudamente materiali, dell’esecuzione: 

al come, senza il perché : significherebbe ratificare 

la mutilazione e la soffocazione del dibattimento.

I

' r

e rendersi complici dei risultati che tale mutilazio 

ne e tale soffocazione faciliteranno. Chi accetta, 

0 anche soltanto subisce un contradittorio di tal 

fatta, perde il diritto di denunciarne l’insanabile 

nullità giuridica e morale.

E il sentimento ha già dettai oh alla Vedova .n 
t

dell’ucciso questa lettera, già spedita al Presiden 

te della Corte di Assise di Ohieti :
I

” ECCELLENZA,
tt l’assassinio di GIACuMO MATTEOTTI,

"tragedia mia e dei miei gli,tragedia dell’Italia 

"libera e civile, mi lasciò credere che giustizia 

1

"sarebbe stata non invano invocata: era l’unico con»

"forte che mi rimanesse nell’ angoscia suprema e per>

"ciò mi costituii Parte Civile.
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I ’’ Ida nelle varie vicende giudiziarie e per la

"recente amnistia, il processo - il vero processo »

” a mano a mano svaniva. Giò che oggi rimane non tic 6
"piu se non Inombra vana.

Il Non avevo rancori da esprimere^nè vendette

I
"da invocare: volevo solo giustizia. Gli uomini me

"Ihanno negata, l’avrò dalla storia e -da Dio.
"Chiedo perciò mi sia concesso di straniarmi

I

"dall’andamento di un processo che ha cessato di ri=

"guardarmi.

" I miei Avvocati, solidali con me anche in

"quest’ora, provvederanno a‘dar forma legale alla mia

"decisione. Io prego Lei, Eccellenza, di dispensarmi

"dalla pena atroce di comparire: mi parrebbe,acceden- 

"do all’invito, di offendere la memoria stessa di

"GIACOMO IiìATTEO'LTI, per il quale la vita era cosa ter_

"ribilmente seria, ^ella memoria nella quale e per 
"la quale, e solo per educare i figli all’esempio ed 

"alla fierezza patema vivo ancora appartata e atra»

-"ziata.
Il Oon ossequio

"f® Velia Matteotti ".

Ma per le stesse ragioni, cha inducono la Parte

Civile a rifiutare la propria partecipazione alterio=.
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re ad una procedura capace ormai soltanto di consa=

orare una tipica, denegazione di giustizia, la Parte

Civile^intende far salve tutte le azioni legali che

essa SI riserva di spiegare in futuro,in qualsiasi

sede, nell’ora e nei modi che appariranno più adatti 

ad accertare tutta la verità, a denunciare tutte le

responsabilità. a colpire tutti i responsabili,Essa
I

non fa remissione; essa non si associa ad indulgenze

od oblii; essa vuole anzi mantenere aperto il giudi=

ZIO, vietato oggi, inevitabile domani, 

E tutto ciò doveva essere detto cosi netta»

mente, non a giustificazione della Parte Civile e di 

chi la assiste, = loro bastando la coscienza del do=

vere-compiuto ! = ma ;per impedire che (.nell’impossi= 

bilità’-^i fare accogliere una sufficiente motivazione 

nell’atto previsto dall’ art® 62 G.P.P.) un recesso

X
noA mo-tivato lesse interpretato come dna invocazione

di indulgenza per i giudicabili, la quale ripugna al

sentimento della Parte Civile >• tanto quanto sarebbe

'contrario'alla sua lealtà ed alla sua fierezza, 

ogui aheerido = nell’atto in cui essa abbandona il

• centràdittorio attuale = alle risultanze accertate.

0 accertabili, nei riguardi dei rinviati a giudizio.

P. Q. M.
Visti g^i articoli 62 e 55 C.P.P.

ARCHIVIO DI STATO DI ROMA



I

I

SI
i

La Parte Civile ded.ucen.te dichiara di revocare

J

nei confronti di AMERIGO LUMINI, Giuseppe Viola, 

Albino Volpi, Poveromo, Augusto Malacria^a

I fatta costituzione: pur riservandosi espressamente

ogni e qualunque azione civile le spetti, o possa 

spettarle, in confronto degli imputati e di chiunque 

altro, a qualsiasi titolo, in dipendenza dei fatti 

che hanno formato oggetto della istruttoria penale

oggi chiusa, dei precedenti e delle conseguenze dei
I

fatti stessi.
i Roma, li ló Gennaio 1326
t
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